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Summary

Anomalies relating to number and to position, size or shape of teeth are reported in 8 of 465
Lynx canadensis and in 37 of 1,983 L. rufus skulls examined. Such variations from the normal
condition are probably mostly congenital in origin, but in some cases are due to trauma. They
appear to be of no taxonomic significance.

Zusammenfassung

Es wird {iber Abnormititen in bezug auf Zahl und Stellung, Gr68e und Torm bei 8 unter 465
Lynx canadensis- und bei 37 unter 1983 L. rufus-Schideln berichtet. Solches Abweichen vom
Normalzustand ist wahrscheinlich meistens angeboren, in einigen Fillen aber auch traumatischen
Urspruags und scheint keine taxonomische Bedeutung zu haben.
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Die Steine im Robbenmagen
Von Erna MoHR
Eingang des Ms. 25. 7. 1962

In den Migen von Angehdrigen aller drei Robben-Familien (Odobaenidae, Otariidae,
Phocidae), wahrscheinlich in denen aller Robbenarten, kénnen sowohl in Freiheit als
auch in Gefangenschaft Steine und andere Fremdkorper gefunden werden, deren Men-
gen und Abmessungen in betrichtlichem Mafle wechseln. Immer wieder st6ft man auf
die Behauptung, die Steine wiirden absichtlich aufgenommen zu dem Zwedk, dafl sie die
von den nichtkauenden Robben zumeist im Ganzen verschlungene Beute auf mechani-
schem Wege zerkleinern helfen miifiten, ebenso wie die kornerfressenden Vogel zum
Zerschroten ithrer Nahrung absichtlich Steine aufnehmen und fiir sich arbeiten lassen.

Nun hat der kérnerfressende Vogel einen wenig dehnbaren, aber recht kriftigen
Muskelmagen, in dem — unter Mithilfe aufgenommener Steinchen — die im Kropf vor-
geweichte Nahrung zerschroter wird. Der Robbenmagen dagegen ist sehr einfach, ist
kaum mehr als eine Erweiterung des Oesophagus, die sich am Pfortnerende in den
Darm umbiegt. Rein duflerlich erinnert er an einen Fischmagen; seine Langsachse ver-
lduft in Richtung der Kérperachse. Der leere Robbenmagen ist wie ein schlapper nasser
Lappen bzw. Beutel. Fr ist sehr dehnbar. Scuerrer (1960) lief den ausgetrennten Ma-
gen eines 8 Jahre alten Seebiren, Callorbinus ursinus L., kiinstlich mit Wasser fiillen
(Abb. 1) und konnte dabei 39t/ pounds (17,7 1) Wasser einlassen. Das Bruttogewicht
des dadurch erheblich gedehnten Magens betrug 44 pounds (20 kg).

Havinca (1933) stellte fest, dafl ein durch reichliche Nahrungsaufnahme ausge-
dehnter Seechunds-Magen, Phoca vitulina L., bei 5 cm Wasserdruck 7 | Wasser ent-
halten kann.

Es ist klar, dafl ein derart weicher dehnbarer Magen nicht genug Widerstand leisten
kénnte, um mit Hilfe von Steinen Nahrung mechanisch zu zerkleinern. Die Winde
weichen aus und werden sogar mechanisch geschidigt.
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Abb. 1. Magen cines acht Jahre alten Seebiren,
Callorhinus ursinus L., kiinstlich gefiillt mit 39%
pounds (etwa 17,7 kg) Wasser. (Aufnahme: Dr.
Victor B. Scuerrer, U. S. Wildlife Service)

Ab%' 2. Der mit 728 Steinen von zusammen 31,5 kg Gewicht ! :
gef-ullte.und durch Einschnitt erdffnete entziindete Magen eines  Gill, die — erwachsen ge-
californischen Seeldwen-Bullen des Leipziger Zoos. (Aufnahme:  fangen — in HAGENBECKS

Prof. Dr. K. M. SCHNEIDER)

Um wie grofle Mengen an
Fremdkorpern es sich dabei han-
deln kann, zeigte SCHNEIDER (1937)
an dem Magen eines Seelowen,
Zalophus californianus Lesson, des
Leipziger Zoos: mit 728 aufgenom-
menen Steinen im Gesamtgewicht
von 31,5 kg war das Bruttogewicht
37 kg, ohne die bei der Eréffnung
des entziindeten Magens abgeflos-
senen 2—3 | blutiger Briihe. Einer
der grofiten Steine hatte die Ab-
messungen von 18,5:15,5 cm und
wog 185 g. Auf dem Photo (Abb. 2)
sieht man die Ausbuchtungen der
diinnen Magenwand durch die
Steine.

Ebenfalls bei einem kaliforni-
schen Seeldwen fand ALvING (1932)
12 kg Steine und Sand, bei einem
andern — ebenfalls im Kopenha-
gener Zoo — 4 kg Steine, Blirrer,
Kastanien usw. Ein weiterer Ko-
penhagener Seelowe starb an einem
groflen Stein, der sich am Pylorus-
ende des Magens derart festgekeilt
hatte, dafl der Durchgang zum
Doudenum véllig blok-
kiert war (ERIKSEN, 1962).

URrBAIN (1936) gibt fiir
vier aus dem Pariser Zoo
eingelieferte Robben-Ar-
ten (welche?) als Fund-
stiicke im Magen an: 800 g
Kiesel und Fischreste;
1 Feuerstein von 81 g;
mehr als 4 kg Kiesel;
500 abgerollte Kiesel. Bet
einer 10 Jahre lang im
Pariser Zoo gehaltenen
Ohrenrobbe wurden keine
Fremdkérper gefunden.
Zwei fast 6 m lange, alte
Elefantenrobben-Bullen,
Mirounga angustirostris

Tierpark in Stellingen ge-

lebt hatten, enthielten weder im Magen noch in ihrem 120 m langen Darm Steine oder
andere Fremdkdrper. Im Kopenhagener Zoo dagegen enthielt einer der eingegangenen
Elefantenrobben 17 Steine und einen Plastikbeutel, ein anderer einen 15 cm langen
und 1 cm dicken Stock, der die diinne Magenwand perforiert hatte (ERIKSEN, 1962).
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Man muf} unterscheiden zwischen Magenbefunden an freilebenden und an gefan-
genen Robben. Auch ist die Bereitschaft zur Aufnahme von Fremdkorpern familien-
und artenweise, wahrscheinlich auch individuell, verschieden. Am wenigsten neigen die
meist ruhigeren Hundsrobben dazu, wihrend die lebhafteren Ohrenrobben und Wal-
rosse im Zoo jede Moglichkeit zur Beschiftigung ausnutzen und nicht nur die an der
Oberfliche ihres Schwimmbeckens treibenden Zweige und Blitter spielerisch erschnap-
pen und z. T. auch verschlucken, sondern auch vom Boden aufnehmen, was sie finden.
Dies ist nun in den meist mehr oder weniger regelmifiig abgelassenen und sauberge-
schrubbten Zoobecken im wesentlichen dasjenige, was die Besucher hineinwerfen. Und
derartiges sieht zum grofiten Teil merklich anders aus als das, was man in freigefun-
denen Tieren findet. Holz, Metall, Glasscherben und scharfkantige Steine machen einen
groflen und meist verhingnisvollen Teil des Mageninhalts von Zoorobben aus. So
fanden sich im Magen eines im Kopenhagener Zoo eingegangenen dreijihrigen Walrosses,
Odobaenus rosmarus L., zahlreiche von jenen Holzplittchen, die vom ,Eis am Stiel®
iibrig bleiben, von denen eines den Magen perforiert hatte. Auch bei einem anderen
Kopenhagener Walroff wurden Haufen von Steinen, Miinzen, Flaschenkapsela, Schrau-
benmuttern und Holzstibchen vom ,Eis am Stiel“ gefunden. Heute gibt es dort des-
halb nur noch eisgefiillte Waffeltiiten. Auch ein junges Walrof3 des New Yorker Zoos
ging an Magengeschwiiren zugrunde, entstanden durch Publikums-Gaben wie Miin-
zen, Papier, Holz- und Plastikstiickchen und anderen Fremdkorpern (Animal King-
dom 1962, p. 159).

Dafl die Leipziger Seeldwen Steine in grofierer Menge aufnehmen konnen, liegt
daran, dafl das dortige Seeléwen-Becken ein nur mit Stabgittern fluflab und fluflauf
abgesperrter Teil des alten Pleifle-Flufibetts ist, in den mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit Parthe und Pleifle besonders bei Uberschwemmungen bzw. Hoch-
wasser immer wieder Gerdil nachliefern, dessen Hineinspiilen ins Seeléwen-Becken die
Stabgitter kaum Widerstand leisten kdnnen.

In Freiheit kommen Robben wohl nirgends mit Laubbdumen in Berthrung, wohl
aber im Zoo, wo die Robbenbecken nicht selten von Biumen umstanden sind, deren
auf die Wasseroberflidche gefallene Blitter — ganz besonders wihrend des herbstlichen
Laubfalls — ebenfalls spielerisch aufgenommen werden. Deshalb werden in manchen
Tiergirten wihrend des herbstlichen Laubfalls Netze iiber die Robbenbecken gespannt.

Die Verdauungssifte des Robbenmagens werden mit Zellulose nicht fertig, und
wenn groflere Mengen Blitter aufgenommen werden, verfilzen sie miteinander und
ballen sich zu so grofien Klumpen zusammen, daf sie den Pylorus nicht mehr passie-
ren konnen. Zwar konnen Robben erbrechen, doch scheint die Antiperistaltik erst so
spit einzusetzen, dafl die Klumpen aus pflanzlichem Material auch den Oesophagus
nicht wieder passieren konnen. Solche fatalen pflanzlichen ,Bezoare kennt man aus
Tiergirten nicht nur vom Walrof§. ScuArr (1889) z. B. berichtet von dem Tode einer
Ringelrobbe, Phoca hispida Schreb., im Berliner Zoo, bei der sich Eichenbldtter mit
Fischresten im Magen zu so grofien Klumpen verfilzt hatten, daff die Magenein- und
-ausgdnge nicht mehr passiert werden konnten und das Tier einging.

Einen Beitrag zu dieser Zusammenstellung iiberliel mir aus dem Tierpark Berlin
Prof. Dr. H. DatHE, der iiber eine am 5. Juni 1959 aus Moskau angekommene
miénnliche Baikal-Robbe berichtet: ,Dort (in Moskau) hat sie bestimmt keine Mog-
lichkeit gehabt, mit Fallaub in Verbindung zu kommen. Am 6. Juli 1959, also nach
einem Monat, hatte sich bei ihr so viel Fallaub im Magen angesammelt, dafl sie
wegen Mageniiberladung mit Laub einging. Dieser Fall zeigt, dafl es gar nicht lange
dauert, bis solche Fremdkorper ihre schidliche Wirkung fithlbar werden lassen.®

Gerade diese Fille zeigen vollig klar, dafl die aufgenommenen Steine nicht die
behauptete Morser-Funktion ausiiben. Sie wiirden in einem Muskelmagen mit Leich-
ugkeit auch Blitter zerkleinern kénnen. Im Robbenmagen, dessen Winde bei jeder
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mechanischen Beanspruchung ausweichen, kinnen Steine nur zufillig und sehr be-
schrinke zerkleinernd wirken.

OwEeN (1831) meint, der Pfortner sei derart eng, dafl man sich nicht gut vorstellen
konne, wie die groflen Kopf- und Wirbelknochen der gefressenen Fische ihn passieren
sollten. Sie miifiten entweder im Magen vollig aufgeldst und verdaut, oder aber wie
die Gewdolle der Eulen wieder ausgewiirgt werden. Letzteres geschieht nicht, obwohl
Robben erbrechen konnen. Aber die Verdauung der Robben ist nicht weniger kriftig
und vollkommen als bei anderen von tierischer Kost lebenden Raubtieren. Die Oto-
lithen der gefressenen Fische setzen der Verdauung am lingsten Widerstand entgegen
und werden noch in Magen- und Darmfalten gefunden, wenn die Fische bereits vollig
verdaut sind. Man kann die Orolithen oft zu Hunderten im Robbenmagen finden,
auch in dem von Zahnwalen, die ebenfalls Steine enthalten konnen. Ich fand bei
Phocaena phocaena L. nur Mengen von Gadiden- und Pleuronectiden-Otolithen.
UrBAIN (1936) entnahm einem Globicephala melaena Traill 9570 g Kiesel,. von denen
der grofite 340 g wog. BROWN (1962) beobachtete im Oceanarium Marineland, Calif.,
ein @ von Globicephala scammonii Cope, das von den ins Schwimmbecken einge-
setzten Steingruppen Teile losbrach, in den Mund nahm und auch wieder ausspuckte.
Dieses Spiel wurde ihm aber zum Verhingnis, denn als das Tier nach einigen Tagen
Miflbefindens einging, zeigte die Sektion, dafl ein Steinbrocken sich unverriickbar im
Larynx festgesetzt und diesen verschlossen hatte.

Uber Steinfunde im Magen in Freiheit erlegter verschiedener Robben-Arten gibt
es eine ganze Anzahl Meldungen. ScHeFrER (1950) fand bei der Magenuntersuchung
an 50 dreijihrigen Callorhinus ursinus L. in 16 Migen 1 bis 34, im Mittel 7 Steine,
sowie in 12 Migen 1 bis 37, im Mittel 7 Bruchstiicke von Molluskenschalen. Ich selbst
kann von zwei alten, vor Borkum geschossenen Seehunden, Phoca vitulina L., berichten,
von denen einer 3 etwa erbsengrofie Steinchen enthielt, der andere einen solchen und
ein gleichgrofles Stiick Kopal. )

FreucHEN (1935) schreibt iiber eine Ringelrobbe, Phoca hispida Schreb., von
Gronland: ”Shot a seal on the ice which in its stomach had eleven flat pebbles of
the size of a florin and a lot of slime. This had never before been seen by the Es-
kimos.« !

MaTtTHEWS (1952) 6ffnete in der Antarktis mehrere Migen der siidlichen Ele-
fanten-Robbe, Mirounga leonina 1. ”They all contained a lot of yellow water, big
bunches of parasitic worms, and sand — some had many pounds of sand and small
pebbles.©

Uber Steinfunde beim Walrof8 ist mancherlei berichtet worden. Als einer der ersten
schreibt dariiber der damalige Kolonialverwalter von Stidgrdonland, R. MOLLER (1906),
anlifilich eines Besuchs auf der Insel Kigdlorsalik in der Miindung des Norder-
Stromfjords, Westgronland (iibersetzt): ,Was gleich beim Anlandkommen auf der
Insel meine Aufmerksamkeit ganz besonders erregte, war die Unmenge kleiner, mehr
oder weniger runder Steine von Haselnufi- bis Walnufigrofle, die man da fand. Aef
meine Frage danach sagten die Gronlinder, dafl die Steine immer mit den Exkre-
menten der Walrosse abgingen und auch immer welche davon im Darm wiren. Ver-
mutlich hingen solche an den Schaltieren, von denen sie leben, und werden so mit
hinunter geschluckt. Ich sammelte eine Handvoll von diesen Steinen, hitte aber mit
Leichtigkeit eine Bootsladung aufsammeln konnen, denn die Insel war tiberall damit
tibersit.”

MurLer hat also nicht selbst der Zerlegung von Walrossen beigewohnt, sondern
nur die Berichte der Gronlinder wiedergegeben und daraus seine Schliisse gezogen.
Die Abrundung der Steine braucht nicht erst im Walrofl-Magen vor sich gegangen zu
sein. Abgerollte Kiesel finden sich ja ohnehin im Strande sehr viel zahlreicher als
scharfkantige.
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Im gleichen Sinne wie MUrLLER duflert sich FREUCHEN (1935): ”At Uglikuluk in
Maxwell Inlet found a place where the ground is scattered with pebbles; according
to our Eskimo companion these had been taken there trough the medium of walrus
evacuations when these animals lie there in large numbers in summer.

ALWIN PEDERSEN, mit dem ich Uber die Steine im Robbenmagen gesprochen hatte,
wies mich damals auf MULLER hin, schrieb mir dann aber am 3. Juli 1962:
»Nachdem Sie hiergewesen waren, fiel mir ein, daf ich einmal in meinen Tage-
biichern iiber Gronland tiber die rundgeschliffenen Steine, die MULLER auf dem Lager-
platz der Walrosse gefunden hat, etwas geschrieben habe. Jetzt habe ich die Stelle
gefunden: »Die kleinen rundgeschliffenen Steine, die MGLLER erwihnt, stammen
wahrscheinlich daher, dafl sich die Walrosse Jahrhunderte hindurch auf dem Fels-
boden umhergewilzt haben und dafl dadurch die dort liegenden kleinen Steine rund
geschliffen worden sind.« Selber habe ich Walroff-Lagerpldtze nur auf sandigem Ufer
und auf Eis gefunden und an diesen Stellen nie umherliegende Steine bemerkt und
auch nie im Magen oder Darm erlegter Walrosse gefunden. Aus diesem Grunde habe
ich auch nie in meinen Publikationen diese Steine erwihnt.*

Die Eskimos meinen, die Robben nihmen die Steine auf, um Ballast beim Tauchen
zu haben. Das hitte aber nur Zweck, wenn sie sie vorm Aufsteigen wieder aus-
wiirgten, da sonst die Erleichterung beim Tauchen eine zusitzliche Belastung beim
Aufstieg wire. Die Ansicht, dafl die aufgenommene Steinmenge eine Tauchhilfe sein
soll, kolportiert auch MaTTHEWs (1962): *All seals have this habit, and the sea-lion
and fur-seal take down such a quantity of large pebbles that the older sealers used
to call the loaded stomach the seal’s »ballast bag«.©

Bisher weil man noch nicht, ob die Steine von den Robben und Zahnwalen
absichtlich oder versehentlich aufgenommen werden. Wahrscheinlich beides! Herr Prof.
Dr. G. NieTHaMMER schenkte mir einen Seeball aus dem Magen eines siidwest-
afrikanischen Zwergseebiren, Arctocephalus pusillus Schreb. Dieser runde Ball mit
einem Durchmesser von 65 mm ist nicht zu unterscheiden von den aus Posidonien-
Fasern gebildeten Seebillen der Mittelmeerkiisten, iiber die ScmmpT (1953) ein-
gehend berichtet. Die Angestellten der Gesellschaft, die bei Cape Cross die dortigen
Seebiren-Kolonien ausbeutet, hatten berichter, dafl jeder Seebir einen solchen Ballen
im Magen habe. Sie miissen spielerisch aufgenommen sein und konnen kaum sehr
lange im Magen verweilt haben, weil sie sonst entweder darin zerfallen sein oder
durch thre Grofle Magenschidigungen verursacht haben wiirden. Dafl die Mehrzahl
der Zoo-Robben absichtlich, spielerisch, aus Beschiftigungsdrang Fremdkorper auf-
nimmt und verschluckt, steht aufler Zweifel. Anders diirfte es bei den freilebenden
sein. Viele von ihnen nehmen in gréflerem Umfang Bodentiere, namentlich Fische,
Mollusken und Krebse, auf. Die zur Nahrung dienenden Muscheln und Schnecken
werden zerbissen, und nur die Weichteile werden abgeschlucke, die scharfen Schalen-
bruchstiicke moglichst wieder ausgespuckt. Man findet jedenfalls nur ganz selten
Schalentriimmer im Robbenmagen. Wie die Robben diese Scheidung bewerkstelligen,
ist vorlaufig noch ihr Geheimnis: sicher ist nur, dafl sie es konnen.

Auch ScHEFFER (1950) meint, dafl junge Robben zufillig am Strand Steine auf-
nehmen, die ilteren sie bei der Aufnahme von Bodentieren mit erwischen. Moglicher-
weise werden beim Ausschliirfen der Weichtiere Steine des Bodenbelags unbeabsichtigt
mit eingesogen, die leicht durch den Darm wieder ausgeschieden werden konnen, wenn
sie nicht sehr grof sind. Wahrscheinlich werden Steine auch indirekt aufgenommen, und
zwar als Mageninhalt der Beute, die ihrerseits beim Packen vou Bodentieren ver-
sehentlich Steine mit aufnahm. So erklire ich mir auch die nur ¢rbensengroffen Stein-
chen im Magen der beiden Borkumer Sechunde, die vermutlich aus emer Scholle oder
einem anderen Plattfisch stammten. Denn auf den Liegeplitzen auf den Sinden finden
unsere Hunde keine Steine, und am steincheniibersiten Strand fressen sie nicht.
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ALLEN (1880) gibt einen Bericht von ELLioTT wieder, wie die im Magen befindlichen’
Wurmmengen durch die bis vier Monate dauernde jihrliche Fastenzeit keinerlei Scha-
den nihmen, obwohl die Aufnahme von Steinen aller Art und Grofle doch offenbar
dazu diene, die oft im Ubermafl vorhandenen Fadenwiirmer mechanisch zu schidigen —
also selbst dazu sind die Steine nicht imstande!

BonuAM (1943) berichtet von einem Pelzrobben-Welpen, der bei den Pribilof-Inseln
gefangen wurde und nach 57 Tagen der Gefangenschaft einen Stein vulkanischen Ur-
sprungs erbrach.

LEGENDRE (1947) spricht auch zunichst tiber die Gewohnheit der Robben, Steine
aufzunehmen und fihrt dann fort (tibersetzt): ,.Gleich, was ihre Bedeutung auch sein
mag, konnen diese Steine doch einige Verwirrung in unserer Kenntnis der Unterwasser-
sedimente anrichten. Tatsdchlich werden die Robben zu Verfrachtern geologischer Ge-
steinsproben an ,sekundire Lagerstdtten®, sei es durch Wiederauswiirgen, sei es durch
Depot nach dem Tode des Tieres. Sicher ist ihre Rolle als Verfrachter sehr viel
geringer als die des Eises; aber sie darf nicht aufler acht gelassen werden.®

Zusammenfassung

Da die Robben keinen Muskelmagen besitzen, kdnnen die aufgenommenen Steine auch nicht
bei der Zerkleinerung der Nahrung dienen. Freilebende Robben diirften unabsichtlich, Zootiere
absichtlich, spielerisch Fremdkorper aufnehmen. Gréflere Mengen aufgenommener Fremdkor-
per konnen zu Magen- und Darmentziindung und dadurch zum Tode des betreffenden Tieres
fihren.

Summary

Since seals do not possess a gizzard, stones picked up are of no use in triturating the food.
Wild seals seem unintentionally (captive seals intentionally) do swallow foreign bodies while
at play. Greater quantities of this foreign substance can cause inflammation of the intestines
and even lead to the death of the animal.
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